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Polityka regionalna Unii Europejskiej —

ewolucja koncepcji w kontekscie poglebiania integracji

Wstep

Przedmiotem rozwazan tej pracy jest ewolucja koncepcji polityki regionalnej Unii
Europejskiej w kontekscie poglebiania si¢ integracji. W pracy swej przedstawig, jak zmieniata
si¢ koncepcja wspdlnotowej polityki regionalnej od momentu utworzenia Wspodlnot
Europejskich i sprobuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jakim kierunku bedzie ona dalej
ewoluowa¢ w zmienionych warunkach Unii obejmujacej 27 zréznicowanych pod wzgledem
potencjatu ekonomicznego panstw. W pracy swej wykorzystam podejscie neoinstytucjonalne,
a opisane zjawiska bede traktowaé przez pryzmat procesu decyzyjnego. Do przedstawienia
koncepcji zmiany prowadzenia polityki regionalnej wykorzystam natomiast modele

ekonomiczne.

Ewolucja koncepcji polityki regionalnej a poglebianie integracji do Traktatu z
Maastricht

W chwili powotywania do zycia Europejskiej] Wspdlnoty Gospodarczej nie brano pod
uwage mozliwosci prowadzenia przez nie wspdlnej polityki regionalnej. W preambule i
teks$cie Traktatu wspomniano co prawda o takich celach EWG, jak redukowanie dysproporcji
1 op6znienia rozwoju regiondw najmniej uprzywilejowanych oraz promowanie harmonijnego
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, zrownowazonej ekspansji 1 wzrostu poziomu zycia, lecz w

ramach przewidzianych do ich urzeczywistnienia $rodko6w nie wspomniano o polityce



regionalnej. Wynikato to z ogolnego Do lat 70-tych narzedziami takiej polityki byly gtownie
dotacje i subwencje z budzetu panstwa, ulgi podatkowe i wydatki panstwa na tzw.
Infrastrukture cigzka lub bezposrednie inwestycje w regionach zacofanych.? Model ten zostat
zakwestionowany, poniewaz okazato si¢, ze nie jest on w stanie zapobiec rozwarstwieniom
wewnatrzregionalnym. Zmniejszyty si¢ takze mozliwosci panstwa co do jego finansowania.
W latach 80-tych musialo zatem dojs¢ do przeorientowania tej polityki poprzez nowe
zdefiniowanie jej celow, polityki i narzedzi.

Najbardziej charakterystyczng zmiang okazata si¢ utrata monopolu przez panstwo,
ktore w polityce regionalnej stato si¢ obok samorzadow terytorialnych, podmiotow
gospodarczych i spotecznych jednym z partnerow. Kluczowa rolg zaczely odgrywaé wiadze
terytorialne, stajac si¢ najbardziej predestynowane do ukierunkowywania energii lokalnej i
okre$lenia miejsca regionu w kontekscie krajowym i europejskim. Coraz wigcej uwagi
zaczgto takze poswiecaé réznorodnym instytucjom i organizacjom tak publicznym, jak i
prywatnym, ktére z racji pelnionej przez siebie roli urosly do rangi podmiotow polityki
regionalnej.®> Walter Izaard wysunal nawet teze, ze nie infrastruktura, ale ekonomiczne,
techniczne i gospodarcze sposoby wykorzystania regionu powinny stanowi¢ przedmiot badan.
Wreszcie w latach 90-tych zwyci¢zyta koncepcja tzw. nowej geografii regionalnej, gdzie
potozono nacisk na specyfike regionu, jego tozsamos¢, stosunki spoteczne i instytucje,
rozumiane juz teraz jako uktad pewnych statych, powtarzalnych zachowan.

W podobny sposob nastepowato ksztattowanie si¢ polityki regionalnej w ramach EWG.
W pierwszym okresie jej dziatalno$ci wyksztalcily si¢ trzy kierunki polityki regionalnej:

e regionalne ukierunkowywanie polityk rolnej, energetycznej, badawczej, itd.

e koordynowanie polityk regionalnych krajow cztonkowskich

e finansowe wspieranie regionéw problemowych.
Realizacja tych dwoéch pierwszych nastreczala trudnosci z powodu braku mozliwosci
egzekwowania jej zalozen. Ukoronowaniem trzeciego kierunku byto utworzenie w 1975 roku
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, z ktorym to wydarzeniem zwyklo si¢
wiazaé poczatek aktywnej europejskiej polityki regionalnej.* Pierwsze lata funkcjonowania
tego funduszu polegaly tylko na finansowym wspieraniu krajowych polityk regionalnych i w

konsekwencji rozdzielaniu $rodkow finansowych przez wiladze centralne, a polityka
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regionalna byta bardziej odzyskiwaniem pieniedzy wplacanych przez panstwa do budzetu, niz
przeprowadzaniem zmian strukturalnych w regionach. W potowie lat 80-tych polityka ta
nabrata jednak bardziej wspdlnotowej optyki i zaczeta sklania¢ si¢ w kierunku wykorzystania
potencjalu endogenicznego regionu, promowania przedsiebiorczosci i Stymulowania
innowacyjnosci. > Kluczowym momentem byto przyjecie tzw. Pakietu Delorsa, ktory zaktadat
szesciokrotny wzrost srodkow funduszy regionalnych w pordwnaniu z rokiem 1987 i tym
samym uprzywilejowanie krajow najstabszych gospodarczo.® Decyzje ta nalezy rozpatrywaé
w konteks$cie powstawania w tym czasie Jednolitego Rynku i obaw podnoszonych przez
stabiej rozwinig¢te kraje Wspdlnoty o spowodowanie przez umozliwienie swobodnego
przeplywu czterech czynnikow wzrostu migdzyregionalnych nieréwnosci, ktére moglyby
zagraza¢ harmonijnemu rozwojowi gospodarczemu EWG. Bogatsze panstwa kierujac si¢
teorig racjonalnego wyboru zaakceptowaly ta decyzje¢, uznajac za glowny cel poglebienie
integracji.” Ten sam problem pojawit si¢ wraz z Drugim Pakietem Delorsa, majacym na celu
podwojenie srodkéw dla czterech najmniej zamoznych krajow w zwigzku z przygotowaniem
ugrupowania do unii monetarnej i uzaleznieniem przez te kraje swej zgody na ustanowienie
tej unii wlasnie od wprowadzenie w zycie wyzej wymienionej reformy.8 Roéwniez ta decyzja,
wraz z utworzeniem na mocy Traktatu z Maastricht Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego byta podyktowana obawami krajow mniej rozwinietych, ze wzrost
dyscypliny finansowej doprowadzi do spowolnienia wzrostu gospodarczego i wzrostu
bezrobocia.?

Mozna tu zauwazy¢ proces regionalizacji polityki strukturalnej. Jako Ze ponad 90%
srodkow przeznaczanych na polityke strukturalng zwigzanych bylo z potrzebami
regionalnymi, poje¢ tych bardzo czesto zaczeto uzywaé zamiennie. '

Od poczatku konstruowania wspolnej polityki regionalnej] moéwi¢ mozna o tarciach
pomigdzy panstwami czlonkowskimi na tle wysokosci wydatkdw na prowadzenie tej polityki
1 sposobem dystrybuowania funduszy. Fakt coraz wigkszej ekspansji przedmiotowej i
podmiotowej Unii kazal przypuszczaé, ze na tle redystrybucji kolejnych pieniedzy w ramach

prowadzenia polityki regionalnej moga powsta¢ coraz glgbsze spory. Tak tez stalo sie w
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czasie konstruowania Perspektywy Finansowej na lata 2000-2006 i Agendy 2000, w ktorej
uwzgledniono panstwa kandydujace do Unii. Program ten byt przygotowywany w roku 1997 i
zaktadal przystapienie do Unii sze$ciu panstw i1 to one miaty si¢ ubiega¢ o pomoc
przedakcesyjng. Ostatecznie jednak grupa panstw przystepujacych do Unii wzrosta do
dziesieciu, a to oznaczalo ubieganie si¢ o tg samg kwote pienigdzy przez wigcej panstw.
Wkroétce miato okazaé si¢, ze w wyniku zakonczenia rokowan negocjacyjnych w 2002 kwota
pieniedzy do podziatu zostata jeszcze zmniejszona w stosunku do kwoty jaka przewidywano
dla szesciu kandydatc')w.ll Uwage zwracata jednak podjeta w Agendzie proba ,,odejscia” od
traktowania polityki regionalnej wytgcznie w kategoriach ponoszonych na nig naktadow. Byto
to zwigzane z podnoszeniem przez cz¢s¢ panstw (tzw. platnikéw netto) problemu trudnosci z
finansowanie w dtuzszym okresie polityki spojnosci i niechgcig do rezygnacji z tego wsparcia

przez Hiszpanig¢ i Grecje;.12

Nowe perspektywy i problemy polityki regionalnej Unii Europejskiej od 2004 roku

W 2007 roku do Unii przystapity kolejne dwa panstwa: Rumunia i Butgaria. 30 maja
tego samego roku zostal wydany raport Komisji Europejskiej na temat dotychczasowych
skutkow finansowej pomocy dla regionow uwzgledniajacy juz oba te kraje. Zgodnie z nim
réznice w zatrudnieniu 1 dochodach wewnatrz Unii w ciggu ostatniej dekady zmalaty,
zwiekszyt si¢ takze PKP panstw cztonkowskich, w tym panstw przyjetych w roku 200413 Jej
rezultaty sg zatem oceniane pozytywnie. Wskazuje si¢ jednak na konieczno$¢ dalszego
poprawiania konkurencyjnosci regiondw 1 wskazania jakie kompetencje nalezaloby rozwina¢,
aby te regiony staty si¢ konkurencyjne na rynku §wiatowym. Jest to zadanie trudne, poniewaz
PKB per capita w regionie gdzie jest on najwyzszy jest o ok. osiem razy wigkszy, niz w
regionie, gdzie jest on najnizszy. Tymczasem u dwoch innych graczy na mi¢dzynarodowych

rynkach gospodarczych, Stanéw Zjednoczonych i1 Japonii ten wskaznik wynosi odpowiednio
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2,512 razy.14 Rada Europejska zaznaczyta w 2005 roku, ze nalezy ponownie dziata¢ na rzecz
innowacyjnosci, konkurencyjnosci, wzrostu potencjatu i produktywnosci, a jednym z §rodkow
do tego celu ma by¢ wilasnie wyr6wnywanie poziomu rozwoju regionow. W Perspektywie
finansowej na lata 2007-2013 zalozono, ze na wsparcie najmniej rozwini¢tych regionéw
zostanie przeznaczone 50 960 mln euro, podczas gdy wydatki na ten cel w 2006 siegnety

38 971 mlin euro™ Jest to wigc znaczny wzrost.

Opracowaniu tego budzetu towarzyszyt jednak pewien niepokdj, poniewaz pojawity
si¢ opinie, ze sposoOb prowadzenia polityki regionalnej powinien ulec zmianie, szczegolnie w
kontekscie realizacji Strategii lizbonskiej, ktora zdaniem niektorych gremiow, wymagataby
finansowania tzw. obszaru rdzenia, mogacego sta¢ si¢ lokomotywa wzrostu, ciaggnaca za sobg
kraje stabsze. Sens tej dyskusji dobrze ilustruje tzw. hipoteza Williamsona, zgodnie z ktéra
panstwa znajdujace si¢ w etapie ,,doganiania”, staja w obliczu dwoch luk rozwojowych.
Pierwsza z nich dotyczy dystansu dzielacego ja od krajow lepiej rozwinigtych, druga w
zréznicowaniu regionéw w samym kraju. Zgodnie z tg hipoteza, w typowym modelu rozwoju
kraju w poczatkowych stadiach ma miejsce migdzyregionalna dywergencja, a na wyzszych
etapach dochodzi do migdzyregionalnej konwergencji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w
poczatkowych stadiach powigzania mi¢dzyregionalne, przeptyw czynnikéw 1 polityka rzadu
dziata selektywnie na korzy$¢ o$rodkéw dobrze rozwinietych. Tendencji tej przeciwdziata
wyzszy poziom pdzniej osigganego dochodu, co umozliwia odwrocenie trendu.

Krytycy tej koncepcji wskazuja jednak, ze pomimo tego istnieje szereg argumentow
przemawiajacych za prowadzeniem polityki regionalnej. S3 to m.in. argumenty natury
spotecznej. Tu wskazuje si¢ na fakt, ze pomimo swobody przeptywu pracownikow, wiekszos¢
ludzi woli pozostawa¢ w swoich regionach. Drugi argument ma charakter srodowiskowy,
zwigzany z problemem ,zaggszczenia si¢” ludnosci w aglomeracjach miejskich, co
uzmystawia fakt, ze z pomocy regionalnej beda takze korzysta¢ osrodki dobrze prosperujace.
Wreszcie pojawiaja si¢ tu argumenty natury politycznej, dotyczacy spadku poczucia
niesprawiedliwosci 1 napie¢ spotecznych w procesie wyrOwnywania poziomu zycia. Sugeruje
si¢ rowniez, ze polityka eliminacji ograniczen regionalnych nie bylaby potrzebna, gdyby
czynniki produkcji byly w pelni mobilne. Tymczasem niemobilno$¢ ta jest tak duza, ze

potrzeba odpowiednich instrumentoéw, by ja zmniejszy¢, a koszty bedace konsekwencja
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niemobilno$ci  ponoszone przez biedniejsze regiony s3a wigksze, niz naklady na rzecz
zwigkszenia mobilnogci. ™

Unia Europejska od pewnego czasu przy okazji dyskusji na temat budzetu staje w
obliczu niezgodnosci swoich cztonkow co do sposobow prowadzenia polityki regionalne;.
Sprzeczne stanowiska zaczety si¢ ujawniac silniej w momencie, w ktorym Unia powickszyta
prawie dwukrotnie liczbg swoich cztonkoéw. Trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, jak
prowadzi¢ ta polityke, aby Europa nie byla zbyt dlugo podzielona na ,starg” i ,,nowa”, ale
roOwniez aby jej nowi cztonkowie, z poziomem gospodarczym znacznie odbiegajagcym od
sredniej unijnej nie stali si¢ hamulcem na drodze do realizacji celu, jakim jest osiagnigcie

pozycji najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata.
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